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I.
Der Familienatlas 2012 –  
Regionen im Wettbewerb um 
Familien

Die weitreichenden Auswirkungen des demografischen Wandels in Deutschland 
werden zunehmend im Alltag konkret erfahrbar. Eine rückläufige Zahl der Kin-
der und Erwachse nen bei steigendem Bevölkerungsanteil von Seniorinnen und 
Se nioren stellt vielerorts die bestehende Ausgestaltung und Qualität der lokalen 
Infrastruktur, des öffentlichen und kulturellen Lebens und nicht zuletzt die 
Sicherung der Fachkräftebasis für die regio nale Wirtschaft infrage. Längst sind 
es nicht mehr nur größere Städte, die mit einem Fortzug junger Eltern nach der 
Familien gründung konfrontiert sind. Auch zahlreiche ländliche Gemeinden in 
West- wie in Ostdeutschland stehen vor der Herausforderung eines zunehmen-
den Ungleichgewichts der lokalen Altersstruktur. Strategien zur Bewältigung der 
Folgen des demografischen Wan dels sind in den Regionen flächendeckend auf die 
politische Agenda gerückt.

Familien nehmen für die Sicherung der Zukunftsperspektiven der Regionen eine 
Schlüsselrolle ein. Zum einen können gute Bedin gungen für Familien die Ent-
scheidung für Kinder erleichtern und damit in langfristiger Perspektive auf eine 
ausgeglichene Alters struktur hinwirken. Zum anderen lebt die Mehrheit der Frau-
en und Männer zwischen 30 und 45 Jahren in einer Familie mit minderjäh rigen 
Kindern und stellt entsprechende Anforderungen an ihr regi onales Umfeld. Die 
Attraktivität der Lebensbedingungen für Famil ien ist daher entscheidend, ob es 
Regionen gelingt, den demogra fischen Wandel durch den Zuzug von Frauen und 
Männern mit Familie abzuschwächen oder durch die Vermeidung des Wegzugs 
von Familien zumindest nicht weiter zu verschärfen. Absehbar ist, dass der Wett-
bewerb unter den Regionen um junge Familien da her weiter zunehmen wird.

Für die regionale Wirtschaft sind attraktive Rahmenbedingungen für Familien 
nicht nur deshalb von wesentlicher Bedeutung, weil ein großer Teil ihrer Beschäf-
tigten im Familienzusammenhang lebt. In den kommenden Jahren wird die 
Bevölkerung im erwerbs fähigen Alter deutlich zurückgehen, wodurch sich der 
Fachkräfte mangel wesentlich verschärft. Bislang unzureichend genutzte Arbeits-
marktpotenziale müssen deutlich intensiver als bislang er schlossen werden. Das 
quantitativ wichtigste Potenzial liegt hierbei bei Müttern, die nach wie vor nach 
der Gründung einer Familie ihre Erwerbstätigkeit in der Regel längerfristig unter-
brechen (müssen) und nach dem Wiedereinstieg oftmals dauerhaft in niedrigem 
Teilzeitum fang arbeiten. Gute Bedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf, die Frauen mit Kindern eine umfassende und qualifi zierte Erwerbstätig-



keit ermöglichen, bilden daher eine wesentliche Voraussetzung zur Sicherung der 
Fachkräftebasis in den Regio nen und gewinnen als Standortfaktor für die Wirt-
schaft weiter an Bedeutung.

Seit mehreren Jahren arbeiten zahlreiche Kreise und Kommunen intensiv daran, 
die Attraktivität ihrer Region für Familien zu erhö hen. Dies geht deutlich aus den 
Ergebnissen einer Befragung der Kreis- und Kommunalverwaltungen zu besonde-
ren Angeboten und der Organisation der regionalen Familienpolitik hervor, die im 
Rahmen des Familienatlas 2012 durchgeführt wurde. Die augen fälligste Verbes-
serung der Bedingungen für Familien in den letzten Jahren ist ohne Zweifel der 
Ausbau der Tagesbetreuungsangebote für Kinder unter drei Jahren, der flächen-
deckend wenn auch regio nal – durchaus auch innerhalb einzelner Bundesländer –  
in sehr unterschiedlicher Intensität erfolgt ist.

Nicht nur die Bedingungen für Familien, sondern auch die regionenspezifische 
demografische Situation hat sich in den zu rückliegenden fünf Jahren seit Erschei-
nen des letzten Familien atlas deutlich verändert. Zeigten sich vor fünf Jahren 
noch erheb liche Unterschiede entlang der früheren innerdeutschen Grenze, ist 
mittlerweile ein weitaus heterogeneres Bild zu beobachten. Ins gesamt liegt etwa 
die Geburtenhäufigkeit in den ostdeutschen Bundesländern mittlerweile höher 
als in Westdeutschland.

Aufgrund dieser bemerkenswerten Fortschritte und Entwicklungen wurde die 
vorliegende, nach 2005 und 2007 dritte Auflage des Familienatlas erstellt. Wie 
die früheren Ausgaben zielt der Familienatlas 2012 darauf ab, die Bedeutung von 
familienfreundlichen Lebensbedingungen als Standortfaktor für die Wirtschaft 
und die Lebensqualität für Familien als zentralen Aspekt für Kreise und Kommu-
nen öffentlichkeitswirksam zu unterstreichen. Gleichzeitig soll mit dem Vergleich 
von Indikatoren aus den 402 Kreisen und kreisfreien Städten lokalen Akteurinnen 
und Akteuren eine Grundlage für eine Standort bestimmung im Wettbewerb um 
Familien und für eine sachliche Auseinandersetzung mit regionalen Stärken und 
Schwächen zur Verfügung gestellt werden. Aufgrund zwischen zeitlich erfolgter 
Kreisgebietsreformen und konzeptioneller Weiter entwicklungen des Familien-
atlas ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den vorherigen Ausgaben aller-
dings nicht unmittel bar möglich. Nähere Erläuterungen hierzu sind im Abschnitt 
„Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Familienatlas 2012 mit dem Familienatlas 
2007“ auf Seite 9 ausgeführt.



1.1   Kriterien für die Attraktivität von Regionen für 
Familien

Die Frage, wodurch eine Stadt oder Region für Familien attraktiv wird, kann nicht 
pauschal beantwortet werden. Ziel des Familiena tlas ist, die Faktoren und Ange-
bote abzubilden, die für potenziell mobile Familien bei einer Entscheidung für den 
Zuzug, für den Wegzug oder für den Verbleib in einer Region relevant sind. Die 
Wichtigkeit einzelner Bedingungen unterscheidet sich dabei nicht nur individuell, 
sondern ändert sich auch mit der jeweiligen Fami lienphase. Kurz nach der Geburt 
eines Kindes stehen etwa für junge Eltern die medizinische Betreuung sowie 
Beratungs- und Bildungsangebote im Vordergrund. Für einen frühen beruflichen 
Wiedereinstieg und die Wahrung von Karrierechancen sind pas sende Betreuungs-
angebote für Kinder im Krippenalter, später auch Ganztagsplätze in Kindergärten 
zentrale Voraussetzung. Bei Familien mit älteren Kindern prägt die fachliche und 
zeitliche Aus gestaltung und Bandbreite des schulischen Angebots wesentlich 
den Alltag. Ein entscheidender Faktor ist zudem, ob für Familien geeigneter und 
bezahlbarer Wohnraum und ein kindgerechtes Wohnumfeld verfügbar sind. Nicht 
außer Acht gelassen werden darf auch die wirtschaftliche Situation von Regionen 
und hier ins besondere der Arbeitsmarkt: Eine sichere Erwerbstätigkeit und beruf-
liche Etablierung von jungen Paaren ist häufig wichtige Voraus setzung für den 
Entschluss zur Familiengründung.

Was für Familien im Einzelfall wichtig ist, hängt darüber hinaus von ihrer 
spezifischen Familienkonstellation, ihrem ökonomischen Hintergrund und 
selbstverständlich von individuellen Präferenzen ab. Die Konzeption des Famili-
enatlas trägt diesen unterschiedl ichen Bedürfnissen insofern Rechnung, als aus 
den drei Bereic hen „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“, „Wohnsituation und 
Wohnumfeld“ sowie „Bildung“ jeweils ein Spekt rum unterschiedlicher Kriterien 
he rangezogen wird. Zusätzlich werden im Rahmen einer Befragung der Kreis- und 
Kommunal verwaltungen erhobene besondere Angebote für Familien und verwal-
tungsseitige Maßnahmen und Instrumente zur Förderung der Familienfreund-
lichkeit berücksichtigt. Als wesentlicher Faktor für die Attraktivität von Regionen 
für Familien, der außerhalb des Einflussbereichs der Familienpolitik liegt, wird die 
Arbeitsmarkt situation betrachtet, die zusammen mit Indikatoren zur demogra-
fischen Situation Potenziale, Chancen und Handlungsbedarf ver deutlicht.

Als bundesweite Vergleichsstudie muss sich der Familienatlas im Wesentlichen 
auf Indikatoren beschränken, für die Grunddaten flächendeckend und in gleicher 
Qualität für sämtliche 402 Kreise und kreisfreien Städten verfügbar sind.

Mit der inhaltlichen Fokussierung auf die Attraktivität von Regionen für Fami-
lien beschränkt sich der Familienatlas auf einen spezifi schen Ausschnitt des 
breiten, keineswegs trennscharfen Feldes der regionalen und kommunalen Fami-
lienpolitik. Im Zentrum ste hen Indikatoren für die Profilierung der Regionen 
im Wettbewerb um Familien. Dagegen werden lokale Strategien, Angebote und 
Erfolge der Familienpolitik mit dezidiert sozial- oder integrationspol itischer 



Handlungsfeld III: Bildung
(Schüler-Lehrer-Relation, Klassengrößen in Primar- und Sekundarstufe I, Unterrichtsstunden, Ausbildungs-
platzdichte, Schulabschlussquote ausländischer Schülerinnen und Schüler, Einrichtungen der Familienbildung, 
Inklusion von Kindern mit Migrationshintergrund in die Tagesbetreuung)

durchschnittlich

stark überdurchschnittlich

überdurchschnittlich

unterdurchschnittlich

stark unterdurchschnittlich

Wiesbaden

München

Erfurt

Mainz

Düsseldorf Dresden

Potsdam

Magdeburg

Hannover

Bremen

Berlin

Hamburg Schwerin

Kiel

Saarbrücken

Stuttgart







Im Vergleich der Arbeitsmarktsituation in den 402 Kreisen und kreisfreien Städten 
zeigen sich einerseits starke Ost-West-Unter schiede und andererseits ein Nord-
Süd-Gefälle. Eine arbeits marktpolitisch ungünstige Ausgangsposition weisen 
weiterhin die ostdeutschen Regionen auf. Eingeschränkte berufliche Perspekti ven 
zwingen viele Arbeitsplatzsuchende zur Abwanderung. Vor allem die hoch mobile 
Gruppe der jungen Erwachsenen prägt da bei überproportional das Bild der zwar 
verringerten, aber nach wie vor anhaltenden Ost-West-Wanderungen. 

Des Weiteren zeigen sich strukturelle Unterschiede zwischen den nord- und süd-
deutschen Regionen. Neben wenigen wirtschaftlich starken Kernregionen im 
Norden (bspw. Hamburg, Münster und zunehmend das westliche Niedersachsen) 
sind die Standorte mit den besten arbeitsmarktpolitischen Rahmenbedingungen 
vorran gig in Bayern und Baden-Württemberg. Ein ausgeglichener Ar beitsmarkt, 
gute berufliche Perspektiven und Beschäftigungs wachstum sind Kennzeichen der 
Attraktivität der Regionen als Ar beits- und Lebensraum und bilden damit eine 
gute Basis für Fami lien. Kennzeichnend für die südlichen Bundesländer ist aller-
dings auch, dass trotz einer zum Teil verschwindend geringen Arbeits losigkeit die 
Anteile der nichterwerbstätigen Bevölkerung im Er werbsalter – dies sind in aller 
Regel die Mütter – häufig über dem bundesweiten Durchschnitt liegen.

Die Indikatoren für die Rahmenbedingungen Arbeitsmarkt und Demo grafie

*  Als Ausgleich zu den beiden Arbeitslosigkeits-Indikatoren wird der Indikator „Erwerbsbeteiligung“ doppelt gewichtet.

**  Dynamische Indikatoren werden mit Faktor 0,25 gewichtet.
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2004 bis 2009 

Geburtenhäufigkeit Mittelwert der altersgruppenspezifischen Gebur tenziffern 
(5-Jahres-Kohorten) der Frauen zwi schen 15 und 49 Jahren 
(2010) 
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häufigkeit**

Veränderung der Geburtenhäufigkeit zwischen 2005 und 
2010 



Demografie
Demografische Merkmale einer Region wie der Anteil von Kindern und Jugend-
lichen an der Bevölkerung, die Zu- und Fortzüge von Familien und die Geburten-
häufigkeit weisen auf Entwicklungs potenziale wie auch auf besondere Heraus-
forderungen einzelner Regionen hin. Wo viele Familien leben und viele Kinder 
geboren werden, sind bei optimaler Nutzung der vorhandenen Potenziale im 
Bereich der Handlungsfelder gute Voraussetzungen gegeben, um auch in Zukunft 
ein attraktiver Standort für Familien zu sein. Andererseits signalisieren sinkende 
Kinder- und Jugendlichenanteile, rückläufige Geburtenraten und der Fortzug 
von Familien erheblichen Handlungsbedarf, um die Attraktivität einer Region zu 
verbessern.

Zwischen ost- und westdeutschen Regionen zeigen sich zwar nach wie vor Unter-
schiede bei der demografischen Entwicklung, die sich aber in den vergangenen 
Jahren verringert und in Teilen sogar umgekehrt haben. Zwar liegt der Anteil 
der Kinder und Ju gendlichen unter 18 Jahren an der Gesamtbevölkerung in den 
ostd eutschen Regionen immer noch unter dem Niveau in West deutschland, der 
Trend zeigt jedoch in eine andere Richtung. Die Geburtenhäufigk eit in den ost-
deutschen Bundesländern liegt mitt lerweile über den Vergleichswerten in West-
deutschland. Verzeich neten insbesond ere die westdeutschen Flächenländer einen 
Rückgang der Zahl der Kleinkinder, steigt in Ostdeutschland die Zahl der Klein-
kinder wieder an. Insbesondere die an Berlin und Dresden angrenzenden Kreise 
gewinnen an Stabilität.



Demografie­Rahmenbedingungen der Kreise und kreisfreien Städte
(Situation und Entwicklung des Bevölkerungsanteils der Kinder und Jugendlichen, der Familienwanderung und 
der Geburtenhäufigkeit)
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Während damit in ostdeutschen Regionen vielfach eine Erholung von der stark 
negativen demografischen Entwicklung zu be obachten ist, die in den Jahren nach 
der Wiedervereinigung einge setzt hat, wird der demografische Wandel vermehrt 
in westd eutschen Landkreisen sichtbar und signalisiert damit die Dring lichkeit, 
Maßnahmen zur Sicherung der Zukunftsfähigkeit zu er greifen. Lediglich in den 
Landkreisen in Schleswig-Holstein und im westlichen Niedersachsen liegt die 
Geburtenhäufigkeit noch stabil über dem Bundesdurchschnitt.

Nach wie vor sind die Großstädte mit einer im Vergleich zu den Landkreisen nied-
rigen Geburtenhäufigkeit und der typischen Ab wanderung von Familien – häufig 
ins angrenzende Umland – kon frontiert. Die Entwicklung in den vergangenen 
fünf Jahren zeigt sich allerdings recht heterogen. Während in einem Teil der Groß-
städte – unter anderem Rostock, Duisburg, Bonn oder Chemnitz – die Geburten-
häufigkeit gestiegen und die Abwanderung von Familien zurückgegangen ist, 
hat sich in anderen Großstädten wie Essen, Bochum oder München die negative 
demografische Entwicklung verstärkt. 



III.
Standortbestimmung: Wo stehen 
die Regionen im Wettbewerb um 
Familien?

Durch die starke Präsenz der Themen Fachkräftemangel und de mografischer 
Wandel hat sich der Wettbewerb der Regionen in Deutschland um Familien in 
den vergangenen Jahren abermals verstärkt. Wie gut sind die Chancen der Regio-
nen, in diesem Wettbewerb zu bestehen? Wo ist ein Leben mit Kindern besonders 
attraktiv? In welchen Regionen besteht erheblicher Handlungs bedarf? 

Die Attraktivität einer Region für Familien wird durch vielfältige Asp ekte 
bestimmt. Wie in den Handlungsfelder-Rankings dargestellt, weisen die Regionen 
in Deutschland höchst unterschiedliche Stär ken und Defizite auf. Welche beson-
deren Akzente im Bereich der Familienpolitik vor Ort sinnvollerweise gesetzt 
werden sollen, hängt zudem auch von der spezifischen Situation in den Kreisen 
und Kommunen ab. Den einen, für alle Regionen passenden Kriterien katalog für 
ein familienfreundliches Umfeld gibt es daher nicht.

Auf der anderen Seite sind die Anforderungen und Wünsche von Familien an ihr 
Umfeld höchst unterschiedlich und zudem im Le bensverlauf von Familien einem 
stetigen Wandel unterworfen. In sofern spricht vieles dafür, eine Region dann als 
besonders attrak tiv für Familien zu betrachten, wenn sie möglichst in mehreren 
Be reichen mit guten Bedingungen für Familien aufwarten kann.

Diesem Gedanken folgt, wie bereits im Familienatlas 2007, die Systematik der 
Gesamtbewertung der Attraktivität der Kreise und kreisfreien Städte, bei der die 
Ergebnisse aus den vier Hand lungsfeldern zusammengerechnet und mit den für 
Familien rele vanten Rahmenbedingungen kombiniert werden. 

Eine Gesamteinschätzung der Attraktivität der Regionen verwischt, verglichen 
mit den Einzelbewertungen der Handlungsfelder, si cherlich Unterschiede und 
führt zu einer Vergröberung des Bildes. Dafür bietet die Gesamtbewertung den 
wesentlichen Vorteil, den Kreisen und kreisfreien Städten eine übergeordnete 
Standort bestimmung darüber geben zu können, wo sie mit ihren Bemüh ungen 
um eine höhere Attraktivität stehen. Damit sollen sie un terstützt werden, Hand-
lungsbedarfe besser zu erkennen und ent sprechende Maßnahmen zu ergreifen.



3.1  Die Regionengruppen im Familienatlas 2012

Die Regionengruppen im Familienatlas 2012 setzen sich aus zwei Dimensionen 
zusammen: Einerseits wird aus den vier Hand lungsfeldern ein Handlungsfelder-
Gesamtindex berechnet, der eine Gesamtbetrachtung der für Familien relevan-
ten kommunalp olitischen Handlungsfelder darstellt. Andererseits wird aus den 
Rahmenbedingungen Arbeitsmarkt und Demografie ein Rahmen bedingungs-
Gesamtindex gebildet. Die Ergebnisse der beiden In dizes werden in einer Gesamt-
schau gegenübergestellt, sodass jede Stadt und jeder Landkreis mit seinen spezifi-
schen Ergebnis sen in einer Matrix einer Regionengruppe zugeordnet wird. 

Durch die Berücksichtigung und Gegenüberstellung der beiden Dimensionen 
Handlungsfelder und Rahmenbedingungen wird deutlich, wie die Kreise und 
kreisfreien Städte die vorhandenen Potenziale nutzen, wie gut sie es verstehen, 
von Rahmen bedingungen zu profitieren, und wie aktiv sie sich um die langfristige 
Sicherung oder Verbesserung der wirtschaftlichen und de mografischen Situation 
durch familienpolitische Aktivitäten bemü hen.

Die Kreise und kreisfreien Städte werden sowohl bei dem Handl ungsfelder-Index 
als auch bei dem Rahmenbedingungen-Index je weils einem oberen Drittel bzw. 
einem mittleren oder unteren Drittel zugeordnet, sodass in der Kombination neun 
Regionengruppen mit unterschiedlichem Familienattraktivitäts-Profil sichtbar 
werden. 

Systematik der Regionengruppen im Familienatlas 2012
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Die Bezeichnungen der Regionengruppen leiten sich aus dem Umgang mit vor-
handenen Potenzialen ab. Zum besseren Ver ständnis der Typisierung ist darauf 
hinzuweisen, dass die Regio nentypen in keiner ordinalen Rangfolge stehen, d. h. 
Aussagen, welche Regionen besser oder schlechter zu bewerten sind, kön nen nur 
in einem Teil der Fälle getroffen werden. 

Es soll nochmals ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass eine unterschied-
liche Zuordnung einzelner Regionen im Vergleich zum Familienatlas 2007 neben 
der veränderten Indikatorik auch auf den Wegfall von 37 Kreisen und kreisfreien 
Städten durch Ge bietsreformen verursacht sein kann. Da die Gruppenzuordnung 
ei ner Region in Relation zu den anderen Kreisen und kreisfreien Städten erfolgt, 
sind durch die geringere Zahl der Regionen Ver schiebungen möglich. Größere Ver-
änderungen bei der Zuordnung einzelner Regionen sind jedoch im Wesentlichen 
auf eine tatsäch lich veränderte Position im Wettbewerb der Regionen zurückzu-
führen.

In die Gesamtbewertung fließen die skizzierten kommunalpolitischen Hand-
lungsfelder mit identischer Gewichtung ein. Auf eine stärkere Gewichtung 
einzelner Handlungsfelder wie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder 
dem Bereich Wohnen wurde mit Blick auf die unterschiedlichen, sich im Lebens-
verlauf wandelnden Anforde rungen und Wünsche von Familien bewusst ver-
zichtet. Zudem er gaben Kontrollrechnungen mit Gewichtungsvarianten bei der 
Ge samtbewertung der Kreise und kreisfreien Städte lediglich margi nale Änderun-
gen bei der Gruppenzuordnung von Regionen.



3.2 Die Regionengruppen im Detail

3.2.1 Die Top-Regionen für Familien

Eine Gruppe von fünfundzwanzig Landkreisen und kreis-
freien Städten kann sich zu den Top-Regionen für Familien 
in Deutschland zählen, die sowohl in der Gesamtschau der 
Handlungsfelder wie auch bei den Rahmenbedingungen jeweils 
im oberen Drittel liegen. In der Gruppe befinden sich vorwie-
gend Landkreise aus westdeutschen Bundesländern. Zu einem 
gerin geren Teil sind kleinere und mittlere Städte vertreten. 
Insgesamt hat sich die Gruppe der Top-Regionen gegenüber 
dem Familienatlas 2007 verdoppelt. Die Landkreise Schleswig-
Flensburg, Bernkastel-Wittlich, der Main-Tauber-Kreis, der 
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald und sowie – weiterhin 
als einzige ostdeutsche Region – die Stadt Potsdam können ihre 
exzellente Posi tion aus dem Familien atlas 2007 bestätigen. Neu 
hinzugekommen sind unter anderem mehrere Regionen aus 
Rheinland-Pfalz und Hessen, die vor allem durch den erhebli-
chen Ausbau der Kinderb etreuung ihre Bedingungen für Fami-
lien entschei dend verbessert haben. 

Ein genauerer Blick auf die Gruppe der Top-Regionen offen-
bart, dass die Kreise nur in Einzelfällen Spitzenpositionen bei 
den Handlungsfeldern aufweisen. Die Top-Regionen zeichnen 
sich vielmehr dadurch aus, dass sie in mehreren Bereichen 

überdurch schnittlich abschneiden, aber vor allem in keinem Bereich stark abfal-
len. Insofern überzeugt diese Regionengruppe neben soli den wirtschaftlichen und 
demografischen Rahmenbedingungen vor allem durch Allrounder-Qualitäten. 

Somit bieten die Kreise dieser Gruppe zwar im deutschen Ges amtvergleich die 
attraktivsten Bedingungen für Familien. Gleich zeitig bestehen aber auch in dieser 
Gruppe noch Potenziale, die zur Sicherung und Verbesserung der Attraktivität für 
Familien ge nutzt werden sollten. Vom „Optimum“ sind also auch diese Grup pen 
noch weit entfernt. In einigen Regionen liegen etwa die Kinderbetreuungsange-
bote unter dem deutschen Durchschnitt und bedürfen damit eines deutlichen 
Ausbaus. 



3.2.2 Profilierte Regionen

Die profilierten Regionen gehören in der Gesamt betrachtung 
der vier untersuchten Handlungsfelder zum oberen Drittel, 
liegen jedoch bei den Rahmen bedingungen Arbeitsmarkt und 
Demografie – im Gegensatz zu den Top-Regionen – eher im 
mittleren Bereich. Sie sind familienpolitisch sehr aktiv, aller-
dings bisher mit weniger messbarem Erfolg als die erstgenannte 
Gruppe.

Insgesamt zählen 43 Städte und Landkreise zu den profilier-
ten Regionen. Dazu gehören unter anderem zehn ostdeutsche 
Regionen, die in den Handlungsf eldern sehr gut abschneiden 
und im Vergleich zu den meisten anderen ostdeutschen Kreisen 
auch verhältn ismäßig gute Rahmenbedingungen auf weisen. 
War die entsprechende Regionengruppe im Familienatlas 2007 
noch stark durch Städte domi niert, konnten nunmehr ver-
mehrt westdeutsche Landkreise aufschließen – insbesondere 
aufgrund der Verbesse rung des Kinderbetreuungsangebots, das 
sie mit landkreis spezifischen Stärken wie günstigem Wohn-
raum verbinden können. Hierzu zählen neben anderen die 
Landkreise Bad Kreuznach und Mayen-Koblenz in Rheinland-
Pfalz sowie der Landkreis Marburg-Biedenkopf in Hessen. In 
der Gruppe der profilierten Regionen finden sich zudem kreis-

freie Städte aus ganz Deutschland wie etwa Münster, Wiesbaden, Koblenz, Stutt-
gart und Heidelberg, Passau und Regensburg sowie Brandenburg an der Havel, 
Dresden, Erfurt und Jena.

Die Regionen in dieser Gruppe haben das Potenzial, sich trotz durchschnittlicher 
Rahmenbedingungen als attraktive Regionen für Familien zu profilieren. Um 
weiterhin im Wettbewerb um Familien bestehen zu können, empfiehlt es sich, 
weiterhin engagiert an der Verbesserung der Lebens- und Umfeldbedingungen für 
Familien zu arbeiten, um noch bestehende Nachteile auszugleichen und vorhan-
dene Potenziale optimal nutzen zu können. 



3.2.3 Engagierte Regionen

Die Gruppe der engagierten Regionen umfasst 68 Landkrei-
se und Städte, die Familien gute Lebens bedingungen bieten 
können, aber entweder in einer ungünstigen wirtschaftlichen 
Situation sind oder trotz guter wirtschaftlicher Bedingungen 
mit Familien wegzug, niedrigen Geburtenraten und in der Folge 
einer geringen Zahl von Familien konfrontiert sind. 

Geprägt wird die Gruppe durch zahlreiche zumeist ländliche 
Regionen in Ostdeutschland, ferner auch im Saarland und 
in Rheinland-Pfalz. Mittel- und lang fristig können sich die-
se Regionen durch ihr Enga gement Zukunftsperspektiven 
sichern – zum einen können sie bereits heute Abwanderungs-
überlegun gen von Familien gewichtige Argumente entgegen-
setzen, zum anderen werden sie künftige ökonomis che Chan-
cen durch ihre Bindungs- und Anziehungsk raft für junge 
Fachkräfte und die Gewährleistung der Ver einbarkeit von 
Familie und Beruf nutzen können. 

Ebenfalls in der Gruppe befinden sich mehrere größere Städte 
aus Westdeutschland, darunter München, Kiel, Karlsruhe und 
Nürnberg. Ihr Engagement für familienfreundliche Rahmen-
bedingungen kann zusammen mit der überdurchschnittlich 
guten Arbeitsmarktsituation dazu beitragen, typische Nachteile 
größerer Städte für Familien zu kompensieren und mehr Fami-
lien in der Stadt zu binden.



3.2.4 Etablierte Regionen

Die Gruppe der etablierten Regionen für Familien ist gekenn-
zeichnet durch sehr gute Rahmenbedingung en im oberen 
Drittel aller Kreise, aber eher mittel mäßiges Engagement in den 
vier Handlungsfeldern. Insgesamt fallen 47 Regionen in diese 
Kategorie. 

Etablierte Regionen sind ausschließlich in West deutschland zu 
finden und konzentrieren sich hier auf sehr wenige Bundeslän-
der. Die große Mehrheit liegt in den ländlichen Regionen von 
Bayern, Baden-Württemberg und Niedersachsen. Vereinzelt 
sind auch kleinere Städte wie Frankenthal, Ingolstadt, Erlan-
gen, Kempten oder Kaufbeuren vertreten.

Diese Kreise bieten in aller Regel gute Arbeitsmarkt bedingungen 
und eine gute demografische Aus gangslage, müssen jedoch auch 
in den familienpolitischen Handlungsfeldern noch aktiver wer-
den, um ihre Attraktivität für Familien auch in Zukunft wahren 
zu können. Insbesondere bei der Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf weisen diese Regionen keine Spitzenpositionen auf und 
verschenken damit Chancen, durch familiengerechte Arbeitsbe-
dingungen das Arbeitskräftepotenzial der ansässigen Familien 
umfassend für die regionale Wirtschaft zu nutzen. 

3.2.5 Stabile Regionen

Die insgesamt 48 stabilen Regionen sind weder hin sichtlich der 
Handlungsfelder noch bezüglich der Rahmenbedingungen in 
einer besonderen Weise attraktiv oder unattraktiv – sie bilden 
das Mittelfeld der Regionen in Deutschland.

Hamburg, Düsseldorf und Frankfurt am Main gehören zu den 
prominenten Großstädten in dieser Gruppe. Im Bereich der 
Kinderbetreuung und der Arbeits marktbedingungen sind Stär-
ken zu erkennen. Die Schwächen liegen eher bei der Wohnsitu-
ation und dem Wohnumfeld, bei der Bildung und Ausbildung 
sowie bei den demografischen Rahmenbedingungen der Städte. 
Ähnliche Profile weisen viele der kleineren Städte auf, die in 
dieser Gruppe vertreten sind. Neben den Städten befinden sich 
in der Gruppe Landkreise aus ganz Deutschland. 

Auch wenn für die stabilen Regionen auf den ersten Blick wenig 
Handlungsdruck besteht, sich stärker als attraktive Region für 
Familien zu profilieren, ist es mit Blick auf den Wettbewerb und 
das Engagement in anderen Regionen notwendig, sich kontinu-
ierlich um die Verbesserung der Bedingungen für Familien zu 
kümmern. Andernfalls besteht die Gefahr, in der Konkurrenz 
der Regionen in eine deutlich schlechtere Position zu geraten.



3.2.6  Schwellen-Regionen

Schwellen-Regionen halten für Familien – bezogen auf die 
Handlungsfelder – durchschnittliche Angebote bereit, liegen 
jedoch bei den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und 
ihrer demografischen Situation im unteren Drittel der Regio-
nen in Deutschland. Die Gruppe der Schwellen-Regionen setzt 
sich im Wesentlichen aus Landkreisen aus den ostdeutschen 
Bundesländern sowie aus Nieder sachsen, Nordrhein-Westfalen 
und Hessen zusammen. 

Zudem befinden sich größere Städte wie Berlin, Bremen, Essen, 
Köln und Mainz in dieser insgesamt 37 Regionen umfassenden 
Gruppe.

Schwellen-Regionen sind in besonderer Weise auf eine intensi-
ve Verbesserung in den familieno rientierten Handlungsfeldern 
angewiesen: Ihre Attraktivität für Familien hängt wesentlich 
von den Angeboten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, 
für familiengerechte Wohn bedingungen und für Bildungsan-
gebote ab. Ihre wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reichen 
in aller Regel nicht aus, um Familien zu einem Zuzug zu bewe-
gen oder von einem Wegzug abzuhalten. Dies spiegelt sich auch 
in der demografischen Lage dieser Regio nen wider. Ohne das 

zumindest durchschnittliche Niveau ihrer familienorientierten Angebote gäbe es 
für Familien wenig Gründe, ihren Lebensmittelpunkt in einer Schwellen-Region 
zu behalten. Auf der anderen Seite bietet sich für diese Regionen die Chance, durch 
eine konsequente Verbesserung der Lebensbedingungen für Familien stärker als 
bislang auf eine ausgeglichenere demog rafische Struktur hinzuwirken.



3.2.7  Potenzial-Regionen

Die 62 Regionen dieser Gruppe besitzen ein erhebli ches Poten-
zial, ihre überdurchschnittliche Ausgangs position in den 
Bereichen Wirtschaft und Demografie für die Sicherung ihrer 
Zukunftsfähigkeit zu nutzen, machen davon aber nur unzu-
reichend Gebrauch. Sämtliche Potenzial-Regionen liegen in 
Westdeutsch land und setzen sich mit nur wenigen Ausnahmen 
aus Kreisen in Bayern, Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfa-
len, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zusammen. 

Eine konsequente familienfreundliche Standortpolitik ist in 
diesen Regionen derzeit häufig noch kein Thema oder wird erst 
zögerlich angegangen – wich tige Potenziale für die Zukunft 
drohen verschenkt zu werden. Gute Bedingungen finden sich 
vor allem für traditionelle Familienformen. Deutlich wird 
dies an der geringen Arbeitsmarktbeteiligung der Frauen: Der 
Erwerbstätigenanteil der Bevölkerung zwischen 15 und 64 Jah-
ren liegt hier trotz guter Rahmenbedingungen auf dem Arbeits-
markt nicht selten deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Mit Blick auf den demografischen Wandel und den zunehmen-
den Fachkräftemangel ist absehbar, dass die familienpolitische 
Aus richtung der Potenzial-Regionen in Zukunft nicht mehr 

tragfähig sein wird. In erster Linie müssen sich diese Regionen um einen raschen 
Ausbau qualitativ hochwertiger Kinderbetreuungs angebote kümmern. Entspre-
chender öffentlicher Druck sollte hierb ei auch seitens der regionalen Wirtschaft 
aufgebaut werden, die bei einer Stagnation der familienorientierten Infrastruktur 
mittel fristig um ihre Konkurrenzfähigkeit und ihre Wachstumschancen bangen 
muss.



3.2.8  Unprofilierte Regionen

Insgesamt 43 – ausnahmslos westdeutsche – Land kreise und 
kreisfreie Städte gehören zu den un profilierten Regionen für 
Familien. Sie weisen unter durchschnittliche Ergebnisse in den 
Handlungsfeldern auf und können sich gleichzeitig auch nicht 
durch be sonders attraktive wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen profilieren, bei denen sie vorwiegend im mittleren Bereich 
liegen. Dies gilt insbesondere für die nord rhein-westfälischen 
Regionen dieser Gruppe. 

Unprofilierten Regionen fehlen überzeugende Argu mente, 
um mobile Familien für einen Verbleib oder einen Zuzug zu 
bewegen. Unternehmen diese Kreise und kreisfreien Städte 
nichts zur Erhöhung ihrer Attrakti vität für Familien, laufen 
sie Gefahr, ihre noch vor handenen wirtschaftlichen Potenziale 
einzubüßen. 

Erläuterungsbedürftig ist die Entwicklung im Land kreis Gar-
misch-Partenkirchen, der im Familienatlas 2007 noch zu den 
Top-Regionen gezählt wurde. Die Nichtberücksichtigung des 
Handlungsfelds „Freizeitangebote für Kinder und Jugendliche“, 
in dem Garmisch-Partenkirchen besondere Stärken aufgewie-
sen hat, erklärt die veränderte Einstufung nur zu einem gerin-

gen Teil. Weitaus stärker fällt ins Gewicht, dass die Kinderbetreuungs angebote 
im Vergleich zu den anderen Regionen deutlich unter durchschnittlich ausgebaut 
worden sind und die Zahl der ganztags betreuten Kinder sogar zurückgegangen 
ist. Zudem hat sich die demografische Situation im Landkreis mit sinkendem 
Kinder- und Jugendlichenanteil und zurückgegangener Geburten häufigkeit 
deutlich eingetrübt. Am Beispiel des Landkreises Garmisch-Partenkirchen wird 
damit deutlich, wie dynamisch die Entwicklung von Deutschlands Regionen 
hin zu mehr Familienfreund lichkeit verläuft und welche Risiken andererseits im 
Wettbewerb um Familien be stehen, die sich an dieser Entwicklung nicht engagiert 
beteiligen. 



3.2.9  Strukturschwache Regionen für Familien

Die Gruppe der strukturschwachen Regionen für Familien 
setzt sich aus 29 Kreisen und kreisfreien Städten zusammen, 
die sowohl was die Angebote und Infrastruktur für Famili-
en als auch die demografischen und arbeitsmarktbezogenen 
Rahmenbedingungen betrifft, verglichen mit den anderen 
deutschen Regio nen, im jeweils unteren Drittel liegen. Hier 
werden weder durch die Infrastruktur für Familien noch durch 
die Rahmenbedingungen Anreize für Familien ge setzt, in diese 
Regionen zu ziehen oder in ihnen zu bleiben. 

Der größte Teil der neu der Gruppe struktur schwacher Regio-
nen zugeordneten Kreise und kreis freien Städte wies im Fami-
lienatlas 2007 noch durch schnittliche Rahmenbedingungen 
auf. Auch aufgrund der deutlich verringerten Zahl ostdeutscher 
Kreise, die vor fünf Jahren überwiegend noch durch beson ders 
schlechte Rahmenbedingungen gekennzeichnet waren, hat 
sich die Position dieser Regionen im Vergleich mit den verblie-
benen Kreisen und kreisfreien Städten verschlechtert. Dies gilt 
insbeson dere für die ehemaligen Stahl- und Kohleregionen in 
Nordrhein-Westfalen, die immer noch unter den verschärften 
Bedingungen ihres spezifischen Strukturwandels leiden. Eine 
Verbesserung der Bedingungen für Familien vor Ort verlangt 

diesen Regionen besondere Anstrengungen ab, da aufgrund der schwachen wirt-
schaftlichen Situation die Kommunen über wenig Haushaltsmittel verfügen und 
zudem typischerweise Mittel zur Bekämpfung und Linderung sozialer Notlagen 
gebunden sind.

Die Entscheidung, in Familien zu investieren, verlangt in diesen strukturschwa-
chen Städten und Kreisen eine klare Prioritäten setzung. Ausgaben zur Verbesse-
rung der Infrastruktur und des Lebensumfelds für Familien müssen als Investiti-
onen in die wirt schaftliche Zukunftsfähigkeit der Regionen begriffen werden, als 
Chance, regionale Perspektiven im wirtschaftlichen und demogra fischen Wandel 
zu wahren. 

Grundlagen und Ansatzpunkte zur Erhöhung der Attraktivität der zurückfallen-
den Regionen für Familien sind durchaus vorhanden. Ebenso wenig, wie die Top-
Regionen überall mit Spitzenwerten aufwarten, weisen die strukturschwachen 
Regionen keineswegs durchgängig schlechte Werte in den Handlungsfeldern auf. 
Da sich in der Gruppe der zurückfallenden Regionen kein typisches Stär ken-
Schwächen-Profil zeigt, ist ein genauer Blick auf die jeweiligen Potenziale der 
Kreise und kreisfreien Städte notwendig, um be darfsgerechte Strategien für mehr 
Familienfreundlichkeit entwi ckeln und umsetzen zu können. 

Detaillierte Datenauswertungen zum Familienfreundlichkeits-Profil aller Kreise 
und kreisfreien Städte sind im Internet unter www.prognos.com/familienatlas 
verfügbar.



Übersicht der Indikatoren und Quellen

Nr. Indikator Informationen zum Indikator Quelle

I. Handlungsfeld Vereinbarkeit von Familie und Beruf

I-01 Chancengleichheit am  
Arbeitsmarkt 
Verhältnis der Erwerbsquoten 
(sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigte) von Frauen und 
Männern (31.12.2010)

Die Relation der Erwerbstätigenquote von Frauen 
und Männern gibt Aufschluss über die Chancen-
gleichheit auf dem Arbeitsmarkt und leistet damit 
einen Erklärungsbeitrag zur Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf. Wenn der Wert über 100 % 
liegt, sind mehr Frauen, wenn er unter 100 % liegt, 
sind mehr Männer sozialversicherungspflichtig 
beschäftigt. Im Gegensatz zur Frauenerwerbs-
tätigenquote wird dieser Indikator nicht durch die 
allgemeine Arbeitslosenquote verzerrt und führt 
dadurch zu valideren Ergebnissen. Nachteile sind 
jedoch, dass Beamtinnen und Beamte, Selbststän-
dige und helfende Familienangehörige nicht als 
Erwerbstätige miterfasst sind.

Berechnung:  
(SV beschäftigte Frauen am Wohnort/Frauen 
18−64 Jahre)/(SV beschäftigte Männer am Wohn-
ort/Männer 18−64 Jahre) *100

Beschäftigungsstatistik der 
Bundesagentur für Arbeit;  
Statistisches Bundesamt; 
eigene Berechnung

I-02 Betreuungsquote unter  
dreij ähriger Kinder 
Betreute Kinder unter drei Jah-
ren pro Gleichaltrigen gesamt 
(01.03.2011)

Krippenplätze für Kinder unter 3 Jahren leisten 
einen wesentlichen Beitrag zur Vereinbarkeit von 
Familien- und Berufsleben und ermöglichen einen 
frühen beruflichen Wiedereinstieg für Mütter und 
Väter. In besonderer Weise tragen Krippenplätze 
zur wirtschaftlichen Selbstständigkeit von Allein-
erziehenden bei.

Statistische Ämter
des Bundes und der
Länder

I-03 Netto­Ausbau der Betreuungs­
angebote für Kinder unter drei 
Jahren
Entwicklung der Betreuungs-
quote von Kindern unter drei 
Jahren zwischen 2006 und 
2011 bei (unterstellter) kon-
stanter Kinderzahl (15.03.2006, 
01.03.2011)

Aufgrund der unterschiedlichen regionalen 
Bevölkerungsentwicklung ist zur Bewertung der 
Betreuungsausbau-Aktivitäten die Ausweisung  
einer „Netto-Ausbauquote“ sinnvoll. Hierbei wer-
den die neu geschaffenen Betreuungsverhältnisse 
auf Grundlage einer konstanten Kinderzahl gemes-
sen. Die Netto-Ausbauquote stellt dar, um wie viel 
sich die Betreuungsquote erhöht hätte, wenn die 
Kinderzahl seit 2006 konstant geblieben wäre. Der 
Indikator berücksichtigt nur den Ausbau bis März 
2011. Aufgrund der dynamischen Entwicklung des 
Betreuungsausbaus ist seine Aktualität möglicher-
weise eingeschränkt.

Berechnung:  
(Betreuungsquote 2011 – Betreuungsquote 2006)/
Kinder unter 3 Jahren im Jahr 2006

Gewichtung des Indikators im Handlungsfeld „Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie“ mit Faktor 0,5

[S. I-02];
eigene Berechnung

I-04 Ganztagsbetreuungsquote im 
Kindergartenalter 
Anteil der Kinder von drei bis 
unter sechs Jahren, die mehr 
als sieben Stunden am Tag be-
treut werden, an den Gleichalt-
rigen gesamt (01.03.2011)

Ganztageskindergärten sind relevante Betreuungs-
angebote für die Altergruppe der 3- bis 6-jährigen 
Kinder, deren Eltern einer Berufstätigkeit nachge-
hen (wollen). Die kurzen und zeitlich unflexiblen 
Betreuungszeiten der Halbtagskindergärten bieten 
dazu i. d. R. kaum Gelegenheit. Deswegen steht 
die Anzahl der Plätze in Ganztagskindergärten in 
einem direkten Zusammenhang mit den Chancen, 
Beruf und Familie zu vereinbaren.

[S. I-02]



Nr. Indikator Informationen zum Indikator Quelle

I-05 Netto­Ausbau der Ganztags­
Betreuungsplätze für Kinder im 
Kindergartenalter
Entwicklung der Ganztagsbe-
treuungsquote von Kindern 
zwischen drei bis unter sechs 
Jahren zwischen 2006 und 
2011 bei (unterstellter) kon-
stanter Kinderzahl (15.03.2006, 
01.03.2011)

Ähnlich dem Indikator „Netto-Ausbau der Be-
treuungsangebote für Kinder unter drei Jahren“ 
werden die neu geschaffenen Ganztagsangebote im 
Kindergarten auf Grundlage einer konstanten Kin-
derzahl gemessen. Die Netto-Ausbauquote stellt 
dar, um wie viel sich die Ganztagsquote erhöht 
hätte, wenn die Kinderzahl seit 2006 konstant ge-
blieben wäre. Der Indikator berücksichtigt nur den 
Ausbau bis März 2011. Aufgrund der dynamischen 
Entwicklung des Betreuungsausbaus ist seine  
Aktualität möglicherweise eingeschränkt.

Berechnung:
(Ganztagsbetreuungsplätze 2011 – Ganztagsbetreu-
ungsplätze 2006)/Zahl der Kinder im Alter von  
3 bis unter 6 Jahren im Jahr 2006

Gewichtung des Indikators im Handlungsfeld „Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie“ mit Faktor 0,5

[S. I-02];
eigene Berechnung

I-06 Familienbewusste Arbeitgeber 
Zahl der mit dem audit be-
rufundfamilie zertifizierten 
Unternehmen, Verwaltungen 
und Institutionen pro 100.000 
sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten (2011)

Die Zahl der mittlerweile bundesweit über 1.000 
auditierten Unternehmen, Verwaltungen und 
Institutionen lässt Rückschlüsse zu, inwiefern 
Familienfreundlichkeit von der lokalen Wirtschaft 
als Handlungsfeld erkannt worden ist. 

Berechnung: 
Anzahl der familienfreundlichen Unternehmen 
pro Kreis/Anzahl der sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten nach Arbeitsort  
*100.000

Hertie-Stiftung: Referenz-
liste auditierte Unterneh-
men, Institutionen und 
Hochschulen in Deutschland; 
Beschäftigungsstatistik der 
Bundesagentur für Arbeit; 
eigene Berechnung

 
II. Handlungsfeld Wohnsituation und Wohnumfeld

Nr. Indikator Informationen zum Indikator Quelle

II-01 Erschwinglichkeit von  
Wohneigentum 
Kaufkraft in Euro je Einwoh-
nerin bzw. Einwohner geteilt 
durch den Kaufwert für 1 qm 
baureifes Land (2010)

Der Indikator gibt an, wie viel qm Bauland man 
sich mit der jeweils durchschnittlichen Kaufkraft 
pro Jahr kaufen könnte, und gibt damit Auskunft, 
wie erschwinglich der Erwerb von Wohneigentum 
für durchschnittliche Familien ist. Die Bauland-
preise lassen zudem indirekt Rückschlüsse zu der 
Höhe der regionalen Mietpreise zu.

Kommentar: 
Bei fehlenden Angaben Mittelwert des Regierungs-
bezirks, entsprechend nach Landkreisen oder kreis-
freien Städten, berechnet.

Kaufkraft: MB Research; 
Statistisches Bundesamt, 
Regionaldatenbank Deutsch-
land; 
eigene Berechnung

II-02 Entfernung zu Mittelzentren 
Durchschnittliche Pkw-Fahrt-
zeit zum nächsten Mittel- oder 
Oberzentrum (2010)

Der Indikator beruht auf dem Erreichbarkeitsmo-
dell des Bundesamtes für Bauwesen und Raumord-
nung (BBR). Eine starke Dezentralität einer Region 
führt bei Familien zu einem erhöhten Zeitaufwand 
bei der Koordination des Familienlebens, insbeson-
dere wenn erhebliche Fahrtzeiten für die Nutzung 
schulischer oder freizeitbezogener Angebote in 
Kauf genommen werden müssen.

Kommentar:
Mecklenburg-Vorpommern: Mittelwert aus den 
Angaben zur Entfernung zu Mittelzentren von 
Landkreisen und kreisfreien Städten (ohne Rostock 
und Schwerin) berechnet.

Bundesamt für Bauwesen 
und Raumordnung, INKAR 




